moşnenilor 


OBŞTEA 

ORĂŞENI CAMPULUNGENI 


DARE DE SEAMĂ 

PENTRU 

Perioada 18 Septembrie 1941—1 Ianuarie 1942 

R 

CONSILIULUI DE ADMINISTRAŢIE 

CĂTRE 

ADUNAREA CENERAlA ANUALA 
DELA 24 IANUARIE şi 1 FEBRUARIE 1942 



CÂMPULUNG—MUSCEL 

TIPOGRAFIA, LEGĂTORIA DE CĂRŢI şi LIBRĂRIA Gh. Gh VLADESCU 

19 4 2 


2670 . 41 . 




OBŞTEA 

MOŞNENILOR ORĂŞENI CAMPULUNGENI 

. 


DARE DE SEAMĂ 

PENTRU 

Perioada 18 Septembrie 1941—1 Ianuarie 1942 

h 

CONSILIULUI DE ADMINISTRAŢIE 

CfiTRE 

ADUNAREA GENERALA ANUALA 
DELA 24 IANUARIE şi 1 FEBRUARIE 1942 



I 


CÂMPULUNG—MUSCEL 

TIPOGRAFIA. LEGATORIA DE CĂRŢI şi L1BRAR1A GH. GH. VLĂDESCU 

19 4 2 





‘ZDcifinî ilo Sîîcpman, 

In calitate de administratori ai averei Dvs., dela 
Obşte, avem — intre altele — şi îndatorirea de a vă 
informa la timp despre actele mai importante ale 
Obştei, despre situaţia ce am găsit-o la instalarea, 
noastră şi pe cât este cu putinţă , să vă arătam şi 
măsurile pe care urmează să le luăm pentru promo¬ 
varea intereselor materiale ale tuturor moşnenilor. 

A) EPILOGUL ALEGERII DELA 26 IULIE 1941. 

La 26 Iulie 1941, în urma votului adunării generale, 
am primit cu recunoştinţă dar şi cu un simţământ de 
mare răspundere, mandatul pentru administtarea averii 
Dvs, mai ales că a fost dat cu desăvârşită încredere 
chiar dela prima convocare a adunării şi de un număr 
mare de dramuri cum nu s’a mai întâmplat îp alege¬ 
rile din ultimii 40 de ani. 

Această manifestare a voinţei Dvs., manifestare 
care ne cinsteşte, n’am pus-o numai în seama probi^ 
tăţii persoanelor noastre, am atribuit-o şt altor două 

cauze: „ ... 

1. Era nevoie de o nouă îndrumare m adminis¬ 
trarea averii, pentru a se asigura un venit mai mare. 
Şi acest lucru se poate realiza, nu sufere discuţii căci 
ne-a făcut dovada Obştea Dragoslavele, care are o 
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avere de o valoare similară şi care a ajuns la un venit 
anual de circa 20 milioane lei, în timp ce noi am 
rămas azi la cinci milioane Iei, iar mame şi pana ia 
expirarea contractului cu coop. „Frăţia'* este posibil sa 

aiungem la un venit derizoriu. 

2. A doua cauză este că noi am propus doua 

Să^se reducă remuneraţia consiliului de admi¬ 
nistraţie. Menţionăm în treacăt că chiar cu ocazia con¬ 
vocării consiliului nostru pentru constituire ami hotant 
reducerea remuneraţii administratorilor dela 10 /o din 
venit la 7%, iar la prima adunare extraordinara, hota- 
rîrea noastră urmează să îmbrace forma legala definitiva. 

b) Să se desfiinţeze convenţiumie oneroase, mai 
ales contractul de exploatare cu SocietcCooperaliva 
„Frăţia" căreia îi vindem anual peste 20.000 m. c. d. 

brad la preţul de 167 lei m. c. , .. , 

In mod normal, instalarea noastra ar fi trebuit sa 
aibă ioc la 12 August 1941, cu toate acestea şi numai 
rîrin învingerea unor greutăţi imense sa produs la 1» 
Sent. a.c. Cauza? Avem obligaţiunea sa v o comunicam. 

V O parte din foştii conducători ai Obştei şi anume 
d-nii: D. A. Vlădescu, lancu Gh. Pr. Anastase Paul M. 
Paul şi Traian Olarian, cărora le expirase mandatul dela 
1 Ianuarie 1941, şi care girau administraţia de 8 luni, 
au căutat să obţină o hctărîre judecătoreasca care sa 
anuleze lucrările adunării generale d^a.26 lulm a. c 
ne motiv că nu sar fi ţinut conform legii, ca ar !i fost 
câţiva moşneni mobilizaţi; că nu sar putea ţine ase¬ 
menea adunări în timp de războiu etc. şi in acest caz 
foştii administratori ar fi rămas la conducere ca giranţi 
peste voinţa Dvs , până la sfârşitul războiului In urna 
aceasta ar fi vândut încă pe 5 am alţi 100.000 m. c. 

6 °\n acest scop au făcut cinci procese la Judecătoria 
Câmpulung, având ca reclamant într’unul şi pe moy 
neanul H. Săvoiu, căruia adunarea generala ii red ; > 
salariul dc comptabil dela 8000 la 6000 lei. 


Au angajat ca avocat pe lângă d-1 Vlădescu şi pe 
d-1 Istrate Micescu, şi totuşi dreptatea fiind de partea 
moşnenilor şi a noastră, la 6 Septembrie D-1 Judecător 
de Ocol, le-a respins toate contestaţiile. 

Cum hotărîrea era definitivă (fără drept de apel 
şi recurs) şi executorie, d-1 Judecător a dat ordin să 
fie instalat noul consiliu. Dar foştii administratori nu 
înţelegeau să renunţe ia conducere... Mu ne vreţi voi... 
Vă vrem noi! 

D-nii D. A. Vlădescu, Paul M. Paul şi Traian Ola¬ 
rian, cu excepţia onorabilă a d-lui N. A. Rizeanu, au 
refuzat să dea în primire averea obştei sub motiv că 
ar fi făcut recurs!? 

A doua zi, ia 10 Septembrie ni s’au făcut alte trei 
procese —deşi legea nu mai permitea— de către moş¬ 
nenii M. Săvoiu şi C. C. Crasan nepotul d-Iui D. A. 
Vlădescu, iar pe dealtă parte şi numai prin încălcarea 
aşezământului la Onor. Ministerul de Domenii s’a alcă¬ 
tuit o comisie interimară care să gireze treburile obştei 
până la soluţionarea proaspetelor procese, comisie com¬ 
pusă din d-nii D. A. Vlădescu preşedinte, iar membrii 
Al. Muşatescu, Paul M. Paul, Traian Olarian etc. 

Ordinul de constituire a comisiei interimare a avut 
viaţă numai 12 ore, pentrucă d-I Ministru de Domenii, 
după ce a luat cunoştinţă de prevederile aşezământului 
şi de alte acte, ce au fost prezentate de preşedintele 
obştei, a ordonat să se instaleze de grabă nouii con¬ 
silieri, sub supravegherea unui inspector general de 
control şi acest lucru s’a produs la 18 Septembrie a. c, 

N’au isbutit nici în ultimele trei procese, cu toată 
stăruinţa pusă de d-nii avocaţi Micescu şi Vlădescu, 
ele au fost respinse în urma concluziuniîor puse de 
distinsul nostru codevălmaş d-1 avocat M. V. Constan- 
tinescu, cât şi de preşedintele obştei. 

Rugăm pe fraţii moşneni să afle că lucrurile nu 
s’au terminat aci cu toată înfrângerea în opt procese. 
D-1 Vlădescu care le montase nu se dă bătut cu una 
cu două. A mai pornit un proces nou şi anume a pro- 
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vocat un recurs contra hotarinlor d ° mn ' lo .I 
de ocol, recurs pendinte la secţia 11-a a Tribunalulu 
Muscel, cu termen de înfăţişare la 21 ianuarie 9 ^-§ 
va veni din nou la braţ cu d-I avocat Micescu plaţrt 
scumn scump de tot, pentru a da o noua bătălie, 
bătălia cea mai disperată, pentruca pe 
iurisprudenţe ale Casaţiei sa franga textul precis al 
radului silvic care nu admite recurs contra unor ase- 
menea hotărîri a judecătorilor de oco: 

D-l Vlădescu ştie bine că procesul acesta este 
născut mort, căci numai acum câteva ^rn acelaş 
Tribunal a respins un asemenea recurs. sa, insa 
scontează efecte de ordin moral. D-sa crede ca aceste 
încordări ne-ar dezarma, ne-ar decide sa nu mai ch 
tuim din liniştea noastră pentru obşte şi moşneni. (J 
că noi ne-am făcut un punct de onoare in a descurca 
interesele obştei atât cele dela suprafaţa dar > nai ales 
pe cele „din umbră» şi că suntem flotanţi sa nu cruţam 
nimic, absolut nimic oricare ar f. caile pe care am 
fi nevoiţi să mergem pentruca sa repunem obştea şi 
pe moşneni în drepturile lor, pentruca sa oprim exploa¬ 
tarea averii moşnenilor pentru anumiţi profitori şi acoliţi 

31 ^Părinţii noştri prin sângele vărsat în acte de vitejie, 
au dobândit aceste proprietăţi şi-au creiat Obştea chiar 
înainte de a se închega statul, Obşte pe care au păs¬ 
trat o cu chiverniseală secole dearândul cu toata vitregia 

vremurilor şi nu ne este nouă îngăduit aste -vorbim 
de moşnenii legaţi prin sânge de înaintaşi - sa 'nu 
reacţionăm prin orice mijloace de a opri împilarea şi 
rosiren veniturilor şi drepturilor fireşti ale fraţilor noştri 
moTneni în număr de. 6-7000. Ne place sa credem 
S avem suficienta putere să descurcăm lucrurile panala 
capăt Thiar dacă vom ti nevoiţi să ajungem pentru 
drepturile noastre în situaţia Moţilor care au reacţionat 
de aşa manieră pentru drepturile lor in cat problem-. 

Moţilor ajunsese problernă de Stat. 

Cine face recursul? Un domn avocat C. C. Crasan, 
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care numai cu patru zile înainte de adunarea generală 
dela 26 Iulie 1941, a cerut Obştei să fie înscris moşnean 
întrucât dobândise prin moştenire vreo patruzeci de 
dramuri dela un moşnean decedat Decizia de înscriere 
în Obşte a d-lui Crasan s'a dat tocmai în Septembrie, 
deci posterior adunării generale din Iulie, încât d-l Crasan 
n’avea nicio calitate în adunarea din Iulie, necum să-i 
facă două procese la Ocol şi un recurs la Tribuna), 
aducând avocat din Bucureşti pe d-I Micescu. D-l Crasan 
nici n’a fost Ia adunare şi atunci explicaţia atitudinei 
sale nu se poate căuta decât în faptul că este nepotul 
d-Iuî Vlădescu căruia i-a dat de complezentă câteva 
semnături. 

Bărbăteşte ar fi procedat d-l Vlădescu, atunci când 
nu sar fi ascuns după paravanul nepotului şi ar fi 
făcut recurs în numele său cum a făcut contestaţiile 
la Judecătorie. Era însă imposibil fiindcă în alt recurs 
similar ce a avut loc tot înaintea Tribunalului Muşcel, 
D-sa susţinuse cu multă vervă şi lux de argument că 
nu este admisibil recursul. Ii va veni mai uşor să 
vorbească în numele nepotului decât în numele său 
deastădată că este admisibil recursul. 

Istoria pomeneşte doar de Carneadis că a mai 
susţinut două teze contrare înaintea aceluiaş for. Şi a 
făcut-o bietul om ca să-şi salveze tara- D-l Vlădescu 
o face pentru câţiva amici şi în detrimentul a câteva 
mii de moşneni. 

Dece să fi tinut d-l Vlădescu să vadă Obştea 
şi reprezentanţii săi în al noulea proces, In Ioc să 
lase Obştea să se lupte din răsputeri cu multiplele 
greutăţi ce-i stau în cale? 

a) Pentru a provoca o nouă alegere? Nu e posibil 
fiindcă moşneii ne-au preferat cu majoritate absolută 
numai când au aflat că noi avem de gând să stricăm 
socotelile d-lui Iancu dela Rucăr, dar azi când am şi 
pornit procesele de anularea contractului cu „Frăţia * 
şi Obştea este pe cale să-şi reia foarte multe milioane 
înapoi. 
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b) Pentru a da Obştei administratori giranţi fie în 
persoana D-sale, fie în persoana d-lurlancu delaR 
prietenul său şi binefăcătorul Obştei (?) peste voinţ 

m ° 5 fHtc^ aceasta nu se poate fiindcă opreşte legea, 

c) Mai plauzibilă este bănuiala următoare. 

Se urmăreşte anularea adunăm generale de 26 
iulie 1941 care a ales pe nouii administratori şi cu 
stăruinţe imense în localitate şi la Bucureşti sa instaleze 
o comisie interimară care să administreze numai cateva 
luni Nici n’ar avea importanţă din cine sar eornpune, 
important ar fi să facă numai câteva lucruri. Astfel. 

P 1 Să facă un nou contract cu Cooperativa >Fraţia 
■ sociată cu d-1 Iancu dela Rucăr prin care sa vânz 
10 parchete de pădure de brad dela Dosul Damboviţei 
adică încă 100.000 m. c. la care sâ câştige exploatator 
câteva zeci de milioane. Nu importa daca Obştea 
cheltui pentru reîmpâdunre tot ce ar lua ca plat_^ 

2. Să oprească procesele ce srr, ; acut «» ? 
anularea contractului în curs şi sa asigure d- ui Iancu 
3 et iomp exploatarea a 60.000 m.c. de brad ma, departe, 
de unde să se câştige alte cateva zeci de milioane, 
ftceastă bănuială explică şi contestaţiile mi cenţr 

cărora sa aflat d-l Iancu cela Rucar '* .J A „^cescu' 
explică şi plata grea a unui avocat detalia d-,ui «(«seu 
Lăsăm viitorului să desmeticeasca oamenii. Noi 
vom acţiona hoţărîţi mai departe pentruca sa salvam 
interesele Obştei. 

Şi acum : 

B) CONSTATĂRI IN administraţia obştei. 

1 — Obştea are 4.422 ha. pădure şi circa 2,600 na. 
gol de munte, poeni şi teren de jipi, adica terenuri 

'XăXaXmaX valoare este, .Dosul Dîmbo¬ 
viţei", în Suprafaţă de peste 2.000 ha., care fund n 
apropierea munţilor este formată în proporţie e p 
90 % din brad, 
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Celelalte păduri: Plaiul lui Pătru (587 ha.), Voivoda 
(814 ha.), Măgura (360 ha.), Dragosul (98 ha.), Gresia 
etc. fiind în regiuni mai depărtate de munţi şi formate 
din brad şi alte esenţe inferioare ca : fag, mesteacăn, 
anini, pealocuri formate chiar din puţin brad, au o va¬ 
loare inferioară. Or interesul permanent al moşnenilor 
este ca aceste păduri să se exploateze aşa fel ca în 
fiecare an să se taie câte un parchet şi să nu fie de o 
valoare mai mare un parchet ca altul. Cu chipul acesta 
se asigură un venit permanent atât nouă cât şi urma¬ 
şilor noştri. Şi cum legea silvică nu îngăduie ca bradul 
'să se taie decât la 80 de ani şi în cazuri excepţionale 
la 70 de ani, urmează că o administraţie serioasă nu 
5>poate exploata anual decât 59 de ha. adică: 

4.422 ha. pădure __ , 

-——-:-— 59 ha., aceasta in cazul 

75 de ani 

când toate pădurile noastre ar fi de brad. 

Dar când în realitate avem 65 % brad şi 35 % 
foioase ? 

Ce s’a făcut la Obştea noastră din 1933 până astăzi ? 

Sa tăiat anual din pădurea cea mai bună, din 
„Dosul Dâmboviţei" câte 84 ha. de brad deci câte 25 
ha. anual mai mult, Motivul? 11 dăm pe cel din acte? 
îl dăm pe acela cu care s’a putut scoate aprobarea dela 
Ministerul de Domenii a acestei exploatări neregulate 
şi păgubitoare moşnenilor. Ca să exploateze îa Dosul 
Dâmboviţei Obştea are nevoie de lucrări costisitoare, 
fie amenajarea râului Dâmboviţa pe o mare porţiune 
(18 km.) pentru a asigura plutirea materialului până Ia 
Rucăr, fie de a face un funicular peste munţi în Tran¬ 
silvania, care să transporte materialul în regiunea Bârsei. 
Şi pentru a acoperi atât venitul anual care trebue dat 
moşnenilor, cât şi aceste cheltueli este nevoe ca 25 de 
ani să se exploateze mai mult. 

Inutil să mai adăogăm că nu s’a făcut nici o lucrare 
în opt ani de când se exploatează — buştenii vin pe 
Dâmboviţa neamenajată la Rucăr şi azi caşî odinioară, 
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şi anual sa tăiat două parchete în suprafaţă de 84ha. 

circa 20.000 m. c anual. , 

I! Bradul dela Dosul Dârnboviţei sa taiat la 

vârsta de 50 de ani şi sub 50 de am pe alocuri, iar 
nu la 70—60 de ani când e desvoltat suficient când 

are altă valoare! 

Obştea ^exploatatorii au spus că întrebuinţează 
materialuf tăiat pentru celuloză nu pentru cherestea 
si leaea înqădue numai in acest caz taierea la 
ani Consiliul technic superior, în cele doua avize dat 
a pus condiţia că dacă nu sa întrebuinţai pentru celu¬ 
loză, organele silvice vor dispune oprirea exploatam şi 

S 0 U i^e ex^loatea zăciT opt ani pentru cherestea, nu pentru 
celuloză. Mici un organ silvic na constatat aceasta pana 
azi nici administratorii Obştei nu au luat vreo masuta. 

Aşa dar am exploatat pe baza unui amenajamen 
nul de drept şi Obştea n’a sesizat aceasta deşi vanduse 
cu 167 lei m.c când în ultimii ani ,preţur e se urce.se 
mult foarte mult (?). fizi, preţul este de 1000 lei m.c. 
de brad în picioare în pădure. In ultimul timp sa do- 
vedit de un domn inspector care anchetează chestiune 
acesteivânzări, că angajamentul pădurh Dosu Dam- 
boviţei mai este nul şi datorita unei .semnaturi false 
depe decizia de aprobare a Consiliului Technic. 

' Volumul şi preţuirea materialului lemnos din pa 
durea Dosul Dârnboviţei s'a făcut de d_l '^ Silvic 
Buzinschi din Rucâr, care estimase cu 74.000 m.c. mai 
puţin, deoarece uitase (?) să adauge procentulde creş- 
fire al pădurii în 25 de am. Eroarea sa rectificat de 
organele silvice superioare şi sa stabilit volumul ma- 
te rialului întregei păduri la 426.345 metri cub,. 

Hi. Din aceştia sau vândut in 1933 circa 82.367 
m c fpădurea depe o suprafaţa de 418 ha. 50), iar la 
6 Iulie 1937, s'a mai vândut alte 410 ha. pădure, pnn 
licitaţie publică, Cooperativei Fraţia din Rucar, circa 
105.000 m.c. (a preţul de 167 lei un metru. 
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ft fost făcută această vânzare ca respectarea legii ? 

1. — In primul rând, organele Ministerului de Do¬ 
menii au fost puse în situaţie să prefere la licitaţie la 
preţ egal Cooperativa „Frăţia" conform legii cooperaţiei 
când aceasta nu avea acest drept căci era asociată cu 
alţi doi particulari, d-nii C Teodorescu şî iancu I. Gh. 
Pr. ftnastase pe baza unor scrisori comerciale datată 
dela 3 Iulie, deci cu trei zile înainte de IU iiaţie. 

Cooperativa era un paravan pentru aceşti doi cum¬ 
părători în momentul licitaţiei. 

Pentru acest motiv vânzarea este anulabiiă şi azi 
pentru noi, cum a fost şi pentru foştii adminstratori 
dela data de 25 Iulie 1938, când au cunoscut existenţa 
acestei asociaţii. 

2. — In al doilea rând consimţământul consiliului 
Obştei noastre, fără de care nu se putea aproba vânza¬ 
rea, a fost forţat de d-I Iancu Gh. Pr. ftnastase membru 
în consiliu şi iată dece: 

a) Conform legii, Ministerul nu putea aproba vân¬ 
zarea către Cooperativa „Frăţia“ decât cu consimţământul 
Obştei. 

Or, consiliul Obştei în majoritate (Mic. Rizeanu, 
Dem. Micolescu Docsache şi Paul N. Paul) nu a aprobat 
vânzarea. 

Numai d-1 Iancu Gh. Pr. ftnastase membru în 
consiliu, într’o opinie separată a fost pentru aprpbarea 
vânzării pentru motivul că dacă nu sar vinde Coope¬ 
rativei „Frăţia", s ar vinde fabricei de celuloză Zărneşti 
şi astfel ar pătrunde străinii—mari capitalişti—pe valea 
Dârnboviţei ar acapara pădurile şi de aci îngrijorare de 
soarta satelor din regiunea muntoasă. 

Oare să fi fost îngrijorat d-1 Iancu Gh. Pr. ftnas¬ 
tase, numai de soarta satelor dela nordul judeţului- în 
cazul că nu sar fi vândut Coop. ^frăţia ? Na fost 
îngrijorat şi de soarta fiului său Iancu Iancu Gh. Pr. 
ftnastase, care era asociat cu numita cooperativă pentru 
cumpărare? 
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b) Şi-a triumfat părerea izolată a d-lui lancu Gh. 
Pr. Anastase până la urmă, prin învingerea părerii ma¬ 
joritare. Consiliului în şedinţa dela 18 Septembrie 938, 
i se comunică de d-1 lancu Gh. Pr. Anastase că a fost 
la Centrala Cooperativelor din Bucureşti, unde i sa 
spus că lucrările sunt la Consiliul de Miniştri pentru 
semnare, fiind aprobate, şi să încheie şi Obştea un 
proces-verbal de aprobare a vânzării. Chiar a prezen 
un formular. 

Consiliul prin d-nii: Angheleanu, Rizeanu, Paul N. 
Paul şi lancu Gh. Pr. Anastase a aprobat. Decedatul 
Dem. Nicolescu Docsache s’a opus. 

Din acte rezultă că informaţia d-lui lancu Gh. Pr. 
Anastase a fost neadevărată, sau în cel mai bun ca 
greşită deoarece Consiliul de Miniştri a aprobat vân¬ 
zarea la 28 Septembrie 1938, deci cu 10 zile mâi târziu 
şi, desigur, numai pe baza consimţământului dat de 
Obşte la 18 Septembrie în condiţiunile de mai sus. 

IV. CONTRACTUL. Cum avem proces în curs pen¬ 
dinte la Tribunalul Muscel pentru rezilierea contractului 
cu coop. „Frăţia" nu putem să vă expunem cum a 
fost păgubită Obştea. 

Şi totuşi... un contract care angaja atâta avere a 
Obştei, care interesa 5 — 6000 de moşneni, trebuia să 
asigure: 

1. Un preţ cât mai mare. 

2. Un preţ care să nu devină derizoriu cu 

timpul. , „ 

3. Să prevadă măsuri ca să nu survin vre-o 

pagubă Obştei. 

I. Un preţ cât mai mare. La Dragoslavele şi la 
Rucăr se vând anual parchete mici, pentru a putea 
concura câţi mai mulţi exploatatori şi se obţine azi 
între 800—1000 lei de m. c., în pădure. Unde-i concu¬ 
renţă e şi preţ. 

La noi s’a vândut posibilitatea de exploatare pe 
cinci ani un grup de parchete, 400 de ha. pădure. 
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100.000 m. c. dintr’odată, ceiace a exclus dela licitaţie 
pe toţi micii exploatatori. Doar doi concurenţi au fost 
în fond: grupul Zărneşti şi grupul Rucăr. 

Povestea că exploatatorii nu sar fi angajat în cum 
părări mici, având de scos şi eventualele cheltueli 
pentru lucrări necesare exploatării, cum ar fi canalurile, 

rămâne tot poveste. _ , n 

11. Preţul să nu devină derizoriu cu timpul, nrn 

vândut pădurea în 1937 pentru a fi exploatată şi plătită 
pânăla 1 Octombrie 1943. Încă din 1935, preţurile erau 
în continuă creştere (a se cerceta preţurile dela Stat şi 
dela Camera de Comerţ). Era o datorie elementară să 
se ia toate măsurile ca preţul, dacă nu anual măcar 
o singură dată în curs de cinci ani, să fie reexaminat 
fie prin bună învoială, fie de arbitrii, fie de Minister, 
spre a nu se păgubi Obştea. Coop. „Frăţia * mai are 
un contract de exploatare de păduri cu Statul pe 
de 10 ani. Dar Statul a pus clauza că preţul se fixează 
în fiecare an. Obştea noastră n a pus o asemenea 
clauză. Ce a urmat? 

Dela 1937 până azi preţul la bradul în picioare sa 
mărit dela 167 lei Ia 1.000 lei. 

Cât va fi în 1942? Dar în 1943? Dacă-1 socotim 
numai 800 de lei m. c. şi îl raportăm la 167 lei cât 
am luat (800—167 = 633) rezultă o pagubă de minium 
600 lei de m. c. în pădure. Pentru 21.000 m. c. revine 
în total 600 X 21.000 = 12.600.000 lei, pagubă anuală 

de azi. . 

Nu ne ocupăm de preţul bradului fasonat. Azi este 

în Rucăr 4.000 lei, în Bucureşti 6.500 lei metrul cub. 

Sunt interesante şi măsurile luate de Obşte. 

Am pus două condiţiuni: 

a) Plata preţului se va face In valută aur a 
leului din ziua adjudecării licitaţiei. Or, legea mone¬ 
tară prevede că orice plată se face în moneda oficială 
a Statului, adică în hârtie monedă şi orice dispoziţiuni 
contractuale care se abat dela aceste mijloace de plată 
sunt nule. 
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b) Dar sar putea susţine că dispoziţiunea de mai 
sus este întărită de o a doua dispoziţiune şi anume: 

„când dispoziţiuni legale ar modifica cursul leului 
stabilizat într’atât că i-ar schimba valoarea cu ce | 

puţin 20 % (o cincime) faţă de aceia pe care o avea 
în momentul adjudecării preţul... se va modifica în 
proporţie cu această revaluare. 

Cât de bună este şi această clauză ? 

Mai întâi puterea de cumpărare a leului sa mic¬ 
şorat de 4—5 ori şi totuşi nici-o dispoziţiune legal# 
n’a modificat cursul leului din 1937, şi nu va veni. 

Statul luptă să-şi apere moneda, nu să şi-o sdruncine. 

Apoi în spatele monedei se află azi numai aurul ? D-l 
Zăvoianu dir. coop. „Frăţia , într o scrisoare particu 
ne spune că nu putem strica contractul, căci până în 
prezent nu sa procedat prin vre-o măsură legasâ la 
deprecierea leului nostru şi nici nu crede că se va 
ajunge la acest mijloc... 

Date fiind aceste două măsuri de apărare cu pri¬ 
vire la preţ, vedem astăzi că mai degrabă apără pe 
cumpărători, decât pe Obşte. Să fie numai nepricepere? 

IU. S’au luat toate măsurile pentru apărarea 
obştei de eventualele pagube? 

1 a) Obligaţia de reîmpădurire a terenurilor exploa¬ 
tate, putea să fie dată cumpărătorului. Statului sau 
Obştei. in acest contract şi-a rezervat-o Obştea. Coope¬ 
rativa cumpărătoare contribuie anual cu venitul efectelor 
de garanţie pentru exploatare în sumă de 32.000 lei. 

In anul 1941, pentru împădurirea a 84 ha. din 
Iotul Nr. 6—6’, s’a cheltuit 350.000 Iei. Deci Obştea 
a dat dala sine 218.000 lei. Dar îngrijorarea noastră 
este alta. Cât vom cheltui pentru împădurire în 
1942, pentru Iotul 7—7’, în 1943 pentru lotul 8—8 , 
în 1944 pentru lotul 9—9’ în anul 1945 pentru iotul 
10—10’? N’om ajunge să dăm cei 3 500.000 lei cât 
primim anual pentru cei 21.000 m. c* de brad nu¬ 
mai pentru împădurire? Apoi în loturile 7—7’ şi 8—-8’ 
nu s’au scos nici până astăzi materialele şi crăcile, deşi 


termenele au expirat şi nu putem nici in acei a ni 
taţi mai sus, să facem reîmpădurirea, iar Statul când 
va vedea că nu facem reîmpădurirea la timp, ne poate 

Z^Crăcile şi toate resturile exploatării trebuiesc 
scoase, conform contractului, într’un anumit termen 
pentrucă în anul al III-lea Obştea să poată planta puieţu 

de brad. L , . 

Dacă nu se scot la timp se opreşte vegetaţia cu 

un an cu doi, ceiace înseamnă pagubă pentru Obşte. 

Depe lotul 7—7’ nu s’au scos în termen crăcile şi 
anume pânăla 1 Octombrie 1941. Dar nu-i numai atat. 
Cooperativa „Frăţia" nu înţelege nici în viitor să scoata 

aceste crăci. , „ 

Prin adresa Nr. 259/941, trimeasă după expirarea 

termenului, ne pune în vedere să le scoatem noi, 

urmând să ne plătească câte 800 lei de ha* aşa 

cum prevede în contract. 

Dacă în contract s’ar fi prevăzut că în cazul când coo¬ 
perativa nu curăţă terenul, lucrarea o poate face O ştea, 
urmând ca cooperativa să plătească toate cheltuelile 
oricare ar fi ele, nu s’ar fi lăsat în seama noastra, ri¬ 
dicarea crăcilor. Şi prin această dispoziţie imprudenta 
cooperativa „Frăţia" va profita, iar noi vom păgubi 
In primăvara viitoare le vom scoate. Vom lua 
măsuri ca vegetaţia să nu întârzie cu un an. Preţul 
actual la un ha, aste cel puţin 2500 lei. In pnmavara 

cât va fi? 2.500 X 84 —210.000r . 

Noi vom cheltui dacă se menţin preţurile din 

toamnă şi în primăvar şi primim 

84 ha. X 800 lei = 87.200 lei, deci o nouă paguba de 

124.800 lei. . , , i.oiannn 

Am pierdut Ia împădurirea unui parchet 219.UUU 

lei în anul acesta, dela scosul crăcilor, mai pierdem 
142.800, în total un minus de 361.800 lei. 

Dacă-i scădem din 3.500.000 iei cat primim 
anual, rămâne 3.138.200 lei, iar preţul real al unui 
m. cub de brad revine Ia circa 149 iei. 
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c) Alte pagube. Materialele de pe lotul 7—7’ tre¬ 
buiau scoase cel mai târziu la 1 Octombrie 1940. O 
parte nu s’a scos nici azi. 

Deasemenea brazii depe lotul 8-8 trebuiau scoşi 
până la 1 Octombrie 1941. Nu s’a scos nici azi. Pro¬ 
babil că cumpărătorii au aşteptat preţ mai bun, indiferent 
dacă nouă ni se produce pagube prin întârzierea plan¬ 
tărilor şi prin expunerea de a ni se opri exploatarea. 

d) La lotul 6 „s’a tăiat mai mult, s’a tăiat şi o 
parte din zona de protecţie. 

Toate aceste consideraţiuni expuse până aci, 
constituesc motive temeinice de reziliere sau în cel 
mai rău caz de anulare a contractului care este 
încheiat ilegal şi care a fost executat prin încălcarea 
clauzelor lui. Confraţii moşneni, foşti la conducere 
până mai eri, n’au sesizat acestea! 

N’au voit să sesizeze. Şi iată de ce spuneam 
acestea. 

Patru rate din cele plătite până acum s’au plătit 


cu întârziere. 

La rata VI dela lotul 7 s’a întârziat 30 zile. 

„ „ Vili „ „ 8 „ „ 40 „ 

„ „ IX „ „ 8 „ „ 30 „ 

„ „X „ „ 9 „ , 25 „ 

Or, conform art. 19 din condiţiunile speciale, ne¬ 
plata la termen a vreunei rate, dă drept obştei să con¬ 
sidere reziliat deplin drept contractul fără somaţii... 

Şi atunci D-lor au favorizat pe cumpărători 
dacă n’au luat măsuri pentru apărarea obştei când 
încerca pagube. Cu ştiinţă? Din indolenţă sau ne¬ 
pricepere? A exercitat D-l Iancu dela Rucăr vreo 
influenţă mai ales că fiul său era printre cumpă¬ 


rători ? 

Dar lucrurile se complică şi mai grav. La 7 Iunie 
1941, D-l Colonel Sc. Angheleanu după 10 ani de acti¬ 
vitate s’a retras din consiliul Obştei, n’a voit să mai 


ducă administraţia încă 50 zile spre a o preda adunării 
generale dela 26 Iulie 1941. In locul său apare D*nu! 
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Dimitrie Vlădescu, prietenul bun al D-lui ancu dela 
Rucăr, care alături de D-nii Iancu, Paul N.^ paul ş* 
Traian Olarian, toţi conducători ai Obştei, sau trudit 
să adune procuri, să aibă majoritate în adunare. Mau 

avut-o. . , 

Moşnenii cu o foarte mare majoritate ne-au pre¬ 
ferat pe noi, care cerem desfiinţarea contractului cu 
Cooperativa „Frăţia*. Şi domnii, foşti conducători ara- 
taţi mai sus, în loc să se plece în faţa voinţei moşne¬ 
nilor au pornit cele nouă procese, au adus ca avocat 
pe D-l Micescu de patru ori la Câmpulung, desigur cu 
bani grei, foarte grei, au provocat o comisie interimară 
de 12 ore. Dece? Pentru binele obştei? 

N’o fi din cauză să apere acest contract până 
la sfârşit, în 1943, să nu se desfiinţeze, să rămână 
la acelaş preţ şi să mai facă unul pentru t*S7,77 ha. 
alt grup de parchete ? 

C) ALTE CONSTATAI iN ADMINISTRAŢIA OBŞTEI 

1. Lipsa unui regulament general de exploatare. 

Ne-am fi bucurat şi sarcina noastră ar fi rost mult 
mai uşoară, dacă cei ce au administrat averea obşte 
ar fi întocmit un a menajament al tuturor pădurilor 
obştei având indicat în fiecare an porţiunea de pădure 
de brad, porţiune de foioase, porţiune pentru moşneni, 
care trebue să se taie. 

Cu un astfel de amenajament nu sar ti puiuţ 
niciodată exploata 83 ha. de brad anual, căci nu acea¬ 
sta este posibilitatea. .... 

Avem 2969 ha. brad adică 65% din totalul pa- 
\ durilor noastre şi 1453 ha. roioase (anini, mesteacăn, 

fag, etc.) adică 35 %• , . , 

Cum bradul se exploatează în ce! mai bun caz 
la 70 de ani, anual am avea dreptul să exploatăm 42 
ha. de brad adică 2969 : 70, iar din foioase am putea 
exploata în fiecare an, câte 38 ha. adică 1453 :40-38. 
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Şi totuşi nu putem ocoli, trebuie să înpărtăşim şi 
moşnenilor că în ultimile luni au fost angajaţi trei 
domni specialişti: 

V. Priboianu, Inspector Silvic Bucureşti 

1. Niţescu ,, „ „ 

M. Cârstocea, Şeful Ocolului Obştiilor din Muscel 
ca să facă următoarele lucrări: 

1 . Ridicarea în plan a pădurii Voivoda pe preţ de 

lei 145.500 

2. Amenajamentul acestei păduri . . „ 74.690 

3. Revizuirea amenajamentului . . . „ 120.498 

4 . întocmirea actelor de punere în ex¬ 

ploatare la pădurea Dosul Dâmboviţei, a 
parchetelor care urmează de exploatat în 
1943-1948 . . -60.000 

In total . . . Lei 400.688 

NEDUMERIRI. 

a) Dece sau dat aceste lucrări prin bună învoială 
şi nu prin licitaţie cum prevede legea ? 

b) Dece sau dat tocmai acelor persoane oficiale 
care controlează actele silvice ale Obştei ? 

c) Apoi Obştiiie au preţuri mult mai reduse decât 
cele fixate mai sus. Costul nu este 400.688 pentru 
Obştii ci 180.000 şi ceva. 

d) In preţul amenajamentelor dece sau pus golu¬ 
rile, poenele, terenurile cu jipi care însumează câteva mii 
de lei când amenajamentele se fac numai \a păduri ? 

e) Lucrările de ridicare în plan la Voivoda nu sau 
făcut de persoanele angajate ci de doi domni Sârbuîescu 
şi Creţu, care nu ştim ce sunt, iar planul este semnat 
de un domn Enescu, care nici n’a văzut Voivoda. 

D-nii Priboianu, Niţescu, Cârstocea cei angajaţi n’au 
participat la lucrările de măsurătoare şi deci au jucat 
rol de intermediari. 


f) Rugăm pe D-nii foşti administratori să ia cu¬ 
noştinţă că D-nii specialişti angajaţi, n au depus lucrările 
până la 1 Noembrie 1941, în termenul fixat şi ne-au 
găsit în penibilă situaţie de a cere Onor. Ministerului sa 
ancheteze acest caz, să reducă preţurile fa cele legale 
şi să Ie pună în vedere că în termen de o luna sa 
depună lucrările, deasemenea le-am mai notificat ca 
până la 25 Ianuarie să restitue banii contrar ne adresam 
justiţiei. 

II. Am pierdut proprietatea pădurilor dela Ciocan 
în suprafaţă de 827 hectare. 

Până pela 1900 Obştea avea în proprietatea sa şi 
această pădure. Azi Obştea a rămas cu acte, iar în lucui 
| pădurei sunt o mulţime de case, grădini ale locuitorilor 
din Bughea de jos, în majoritate moşneni, care le-au 
ocupat sub presiunea nevoilor lor, în ultimii c(j 40 de 
ani. Desigur că niciun administrator al Obştei nu se mai 
poate gândi azi să scoată pe oameni din căminuriie 
lor, deşi n'au titluri. Dar trebue puse toate stăruinţele, 
trebue făcut orice sacrificii, trebue apelat ia oricine ne-ar 
putea da ajutor, să se pună odată capăt echivocului. 
Obştea cu acte, dar fără pământ, locuitorii din riughea 
1 cu pământ, dar fără acte. 

Locuitorii bugheni să-şi primească pământurile şi 
legal, iar Statul să ne dea în altă pante 8^7 ha, pădure 
despăgubire, conform art. 7 din legea agrară. 

Hi. O altă constatare este în legătură cu delimi¬ 
tarea proprietăţii Obştei în oraş şi în împrejurimile 
oraşului. Hotărnicia de acum 70 de ani e departe sa 
mai corespundă cu realitatea. Sau produs încălcări 

numeroase, se produc şi azi. w „ 

Noi ne vom strădui în primăvară şi vara sa pre¬ 
cizăm proprietatea noastră în oraş şi împrejurimi faţa 
de toţi vecinii particulari şi totodată să o delimitam 
definitiv, fie pe cale de învoială, ne prin justiţie. 
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D) ÎNFĂPTUIRI DELA 18 SEPT. 1941 PANA AZI. 

I. Am redus remuneraţia consiliului de admi¬ 
nistraţie dela 10 u /o asupra venitului anual Ia 7 %. 

Cu chipul acesta preşedintele Obştei a primit lunar 
câte 3700 Iei, iar membrii consiliului câte 2200. Mai 
puţin decât ultimul pădurar, deşi răspundem cu 
averea noastră pentru gestiune. Şi nu-i act banal de 
demagogie. Este un act da imperioasă necesitate fiindcă 
a trebuit să ne cenzurăm întâi pe noi conducătorii 
pentru a avea toată autoritatea necesară de a nu în¬ 
gădui niciun amenajament ori de cine ar fi cerut şi a 
chivernisi cu sgârcenie banul moşneanului. Mâine cân 
lucrurile se vor îndrepta, când veniturile se vor mări, 
va lua şi consiliul mai mult. 

Ii. flm găsit că dela Iulie 1938 şi până azi Obştea 
dăduse funcţionarilor administrativi şi technici 295.609 
lei, cu titlu de gratificaţii pentru a ie plăti reţinerile 
pentru pensie când ştiut este că aceste reţineri se plă¬ 
tesc de salariat. Această plată s’a făcut ilegal pentrucă 
n’a fost prevăzută în buget, ceiace ne-a determinat 
să o restituim Obştei. 

HI. Obştea trebuia să plătească aproape 500.000 
lei d-!or Priboianu şi Nlţescu inspectori silvici, de care 
depinde Obştea, cât şi d-Iui şef de Ocol Cârstocea 
pentru întocmirea unui regulament de exploatare. Preţul 
real este aproximativ 180.000 lei. Am luat măsurile 
necesare să fie apărată Obştea de această pagubă. 

IV. Fără nics-o obligaţiune dela lege şi prin modi¬ 
ficarea abuzivă a bugetului Obştei de către organele 
superioare, Obştea a plătit în ultimii trei ani peste 
100.000 iei anual, fond de pază pentru organele silvice, 
care păzesc averea, când în realitate paza o facem noi, 
prin pădurarii noştri. Am scutit Obştea pentru viitor şi 
de această „gloabă" total nejustificată şi ilegală. 

V. Pentru a opri amestecul organelor silvice în 
administrarea averii noastre, amestec care era costisitor 
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şi producea mari întârzieri în lucrări, am angajat cu 
administraţia technică, un domn silvicultor, fost inspector 
general silvic, care are şi calitatea de moşnean. Pe 
viitor organele siivice vor avea numai controlul opera¬ 
ţiunilor noastre. . ... 

VI. D-l Constantin losif Răcaru a cumpărat in Mai 
1941, un număr de 1890 brazi, în metri 281 m.^ c., 
La verificarea măsurătorii ce am dispus s’a găsit 
peste 500 m. c. Am oprit imediat ridicarea materialului, 
am pus pază permanentă şi am luat măsun să ni se 
plătească şi restul de 220 m. c. ce s a aflat în 

VII. In August 1940 Obştea a vândut D~iUi Maţa- 
uanu din Albeşti 12.308 buşteni de brad dela Voevoda; 
Acest material trebuia scos pânăla 1 Septembrie 1941. 
Nu l-a scos. L-am obligat să ne plătească 33.660 lei 
pentru întârziere şi am luat toate măsurile să nu se 

ridice mai mult. ...... .. . 

VIU. învingând mari greutăţi am isbutit in plina 

iarnă să tăiem pentru moşneni 1787 m. sten de mes¬ 
teacăn dela Măgură şi 2061 laţi. Prin această măsur¬ 
ăm uşurat în parte aprovizionarea moşnenilor cu lemne 
de foc. Şi pentrucă nu toţi moşnenii iau lemne de foc 
s’a plătit Obştei 120 lei de rn. c. < 

IX. Am hotărât exploatarea în regie a 100 ha. 
fag dela Voevoda pentru a asigura un venit normal 
moşnenilor. Exploatarea bradului dorim s’o facem în 
perioada de pace când acest material va fi cel mai 
căutat şi plătit foarte scump, nu 150 lei de m. c. 

Dece exploatăm in regie? Obştea până acum vin¬ 
dea materialul ia particulari. Dacă am proceda astfel 
am lua cel mult 15.000 lei de hectar ceiace a? însemna 
un venit de 1.500.000 lei. Exploatându-I în regie, deci 
alături de preţui materialului punând şi câştigul din 
comercializare credem să scoatem pentru aceste 100 de 
ha cel puţin 4 500.000 lei. Am şi intervenit la C A.P.S. 
şi ne-a redus 700 lei dela vagonul transportat cu 
decauviile-ul dela Gândeşti la Stâlpeni ceiace înseamnă 
la 1500 vagoane un câştig pentru Obşte de 1.050,000 
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Iei. Vom scoate şi alte câştiguri pe care le vom comu¬ 
nica ulterior. 

Prin exploatarea în regie ajutăm indirect şi moş¬ 
nenii căci dăm de lucru la cel puţin 2-300 dintre ei. 

Lucrătorul în pădure are nevoie de mălai, peşte, 
brânză pentru hrană, încă din vreme şi cu multe greu¬ 
tăţi am obţinut o aprobare să aducem 20 de vagoane 
de porumb atât pentru lucrători cât şi pentru moşneni 
Am distribuit moşnenilor circa patru vagoane şi multă 
ameliorare am adus suferinţelor lor cu aprovizionarea, 
avem şaşe vagoane pentru lucrători. Obştea n’a luat 
nici un câştig, iar porumbul sa cumpărat de moşneni 
cu 13,50 lei, când în comerţ nu se găsea şi erau alte 
preţuri. Intre timp, Onor. Prefectura judeţului a dispus ca 
restul de 10 vagoane să fie dat la alte exploatări, moş¬ 
nenii urmând să se aprovizioneze pe căile fixate pen¬ 
tru toată populaţia. 

X. Am majorat salariile personalului administrativ 
şi technic cu peste 30 °/o, aceasta pentru a ie da posibi¬ 
litate să facă faţă marilor greutăţi materiale ce le au 
cât şi în interesul Obştei pentru a-i încuraja la muncă 
şi corectitudine. 

XI. Am hotărît ca arendările golurilor de munte 
caşi concesiunile pentru facerea cărămizei să nu se 
facă decât pentru un an, căci un termen mai lung 
— dată fiind creşterea preţurilor — ne-ar aduce pagube. 
Deasemenea preţul arendărilor sa îixat minimum în¬ 
doitul preţului de anul trecut. 

XII. Am introdus acţiune în justiţie pentru rezilierea 
contractului cu cooperativa „Frăţia' şi implicit cu cei 
doi asociaţi ai săi D-nii lancu lancu Gh. Pr. Anastase 
şi C. Teodorescu. Motivele acţiunei? In parte se află şi 

în această dare de seamă. 

Sar putea să ni se obiecteze de către vreun moş- 
nean: nu cumva este un act de răzbunare eonii a D-lui 
lancu Gh. Pr. Anastase şi contra acoliţilor săi, parte 
foşti la conducerea Obştei, parte din afară, pei â 
v-au făcut atâtea procese? Apoi... un ac* ne cât do 
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păcătos dece nu lăsaţi să-şi producă efectele pănăla 
urmă pentuca Obştea ori prin cine ar fi reprezentată 
să-şi onoreze semnătura ? 

* 1. Cu privire la prima întrebare. Noi ştim bine că 
D-l lancu cât şi ceilalţi autori ai proceselor, cu care am 
fost prieteni, n’au nimic, dar absolut nimic cu persoana 
particulară a fiecărui membru din consiliu de azi. Noi 
le-am fost odioşi şi chiar periculoşi numai întrucât am 
anunţat că sfărâmăm contractul cu „Frăţia şi ca pe 
viitor nu mai îngăduim vânzări în masă de păduri de 
brad pentruca particularii să câştige multe milioane, 
iar Obştea să rămână proprietară de pietre de munte 
şi să aibă cel mult un venit dela păşunat de 20—40 
lei de dram. 

Şi-n acest caz ce am avea de răzbunat ? 

2. Respectarea semănăturei este o obligaţiune se¬ 
rioasă, face cinste aceluia pe care o are, dar de această 
obligaţiune este liberată cu desăvârşire Obştea când 
partea cealaltă a procedat de aşa manieră încât a creiat 
numai pagube Obştei. Pentru noi este o îndatarire nu 
numai de a fi corecţi cu moşnenii, dar şi de a ie apăra 
interesele oricare ar fi ele şi indiferent de calea pe care 
trebue să urmăm sau de persoana pe care o întâlnim 
în cale. 

in cazul contractului cu „Frăţia". Pe deoparte cons¬ 
tatăm peste 10 abateri dela obligaţiunile luate de „Frăţia ! 
— deci motive de sfărâmare — pe dealta constatăm o 
imposibilitate de continuat acest contract. 

In anul 1941, Obştea a pierdut peste 360.000 lei cu 
împădurirea, ridicarea de crăci, încât preţul real al me¬ 
trului cub de brad a rămas 149 lei când cel actual este 
1000 lei. Anul acesta va pierde poate îndoit şi întreit, dar 
în 1943, dar în 1944 nu este posibil cât luam 3.500.000 
lei să cheltuim cu împădurirea şi cu ridicarea crăcilor ? 
Şi atunci n’ar putea să ne întrebe vreun moşnean în 
1944 dece n’aţi anulat contractul chiar dela venirea Dvs, 
când aveaţi atâtea motive de nerespectare a lui şi când 
a devenit distrugător pentru Obşte? 
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lată dece am cerut rezilierea lui. 

Desigur că d-1 lancu pune la bătae toată averea, 
nu va face economie la avocaţi, numai să tiiumfe. Noi 
ne permitem să-i spunem doar atât: Avem judecători 
ia Câmpulung. 

Ce va rezulta depe urma rezilierii : 

Materialele din loturile 8—8’ şi 9—9’ circa 40.000 

m. c. rămân Obştei. , , , 

Loturile 10—10’ adică o suprafaţă de 80 ha brad 
(20.000 m. c.) nu se va mai exploata. Cinci rate date 
pentru loturile 8—8’ şi 9—9 rămân Obştei, caşi ga a 
de împădurire. In scurt: câteva zeci de milioane revin 

Obştei. 

După cum se vede procesul este de o amploare 
necunoscută la Muscel. Ce şir de avocaţi o să avem în 
faţă ! Ce bârfeli, ce ameninţări! Cu moşnenii în spate 
şi cu sfânta dreptate în faţă credem că Dumnezeu va 
face lumină. Cât despre noi... nu vom lipsi dela datorie. 


D) Pentru viitor. Gândurile noastre. 

1. Suntem hotărîţi ca toate exploatările Obştei dela 
brad până la mugurul de mături, pe viitor, să ie facem 
numai în regie pentruca tot câştigul rezultat din valo¬ 
rificarea materialelor să revie în întregime Obştei sa nu 
se mai înfructe din el particularii. Cu procedeul vechi 
—concesionarea—particularii câştigau 6 / ? o iar Obştea j j ? . 

2. Vom îndruma Obştea — şi ia timp vom modi¬ 
fica aşezământul în acest scop — pentruca să procure 
cu excluderea intermediarilor materiale de prima nece¬ 
sitate pentru moşneni (malai, peşte, brânză, opinci, zahăr, 
făină, cue, etc). Cumpărătorii moşneni ar avea marele 
avantaj că ar procura aceste lucruri sub preţul pieţn, iar 

Obştea ar putea câştiga ceva. . , ,. 

3 . Vom organiza muncitorii moşneni intr o secţie 

să exploatăm si alte păduri nu murnai ale Obştei care 
sunt limitate, Va rezulta câştig şi pentru moşneni şi 
pentru Obşte. 
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Incheem : Cu Dumnezeu înainte 1... 

Un sfat: Credem ca fraţii moşneni de acum au 
luat cunoştinţă dece se află la Obşte, care este drumul 
nostru dar mai ales care sunt imensele greutăţi ce ne 
stau în cale. Să nu se uite că banul vrăjeşte şi ame¬ 
ţeşte. Din partea noastră nu vom cruţa nimic. Vom 
merge la Ministere, vom merge la d-1 Mareşal, vom face 
apei la toţi fruntaşii musceleni, în fine... suntem gata 
să luăm calea moţilor. 

Din partea Dvs. însă un lucru : nu daţi procuri cari 
să fie săgeţi ce ne lovesc să ne sleiască puterea. 
Procurile Dvs. să fie gloanţe în tolba noastră cu care 
să punem la pământ pe toţi speculanţii Obştei noastre. 

Preşedinte, 1L1E PRTRRULEA 

Vice-Preşedinte, Dr. N. Cojanu 


Membrii 


Ii. G. Popp 
N. N. Georgescu 





